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第9講 參與觀察：接近與疏離的調和 
 
 
大眾媒體標榜客觀，人類學則強調深入局內人心靈、從局內人的眼光看世界，這

種局內人觀點的參與觀察，具體作法為何、對新聞工作有何啟示？ 

壹、 導論 
使用質的研究法不須先行設定研究大綱的細節，不須詳列假設，而且，要拋

棄先入為主的觀點，以接納各種資料。這是質的研究法與其他社會科學研究法重

大不同之處，這種差異可圖解如圖 3-1，圖 3-2（黃新生， 1987:148-149 ）。 

貳、參與觀察 

一、定義 
參與觀察法，簡單的說，就是研究者進入研究對象的環境中，與研究對象發生

面對面的社會互動，經過一段期間，以漸進的、有系統的方式蒐集資料之科學調查

方法（黃新生，1987:148）。其目的是從每日真實活動中，發掘人類生活在實質上和

理論上的真相(Jorgensen, 1989: 14)。 
透過參與觀察法，我們可以描繪出發生什麼事？誰或什麼事物涉入？發生在何

時何地？如何發生？以及為什麼這件事會在其特殊情境中以此方式發生？這至少可

以反映參與者的觀點 (Jorgensen, 1989:12) 。 

二、特點 
參與觀察法是由一些研究的原則、策略、程序、方法和技術所組成，它有七個

基本特點 (Jorensen, 1989:13-14)： 
1. 側重由局內人或特定情境成員的角度來看人類活動的意義和交互影響； 
2. 以此時此地的每日生活情境為調查和研究方法的基礎； 
3. 一種著重解釋和瞭解人類生活的理論和理論化形式； 
4. 一種開放式的、靈活的、適時的研究邏輯和程序，要求根據從情境中所蒐集
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到的事實，隨時重新界定其研究問題； 
5. 深入、質化、個案研究取向和設計； 
6. 扮演何種或那幾種角色，涉及研究者與研究情境成員（土著）關係的建立和

經營； 
7. 使用直接觀察和其他方法來蒐集資訊。 
 
這種方法的優點在於（楊國樞等人，1989:145；謝應寬和王維林譯：73；Wimmer 

和 Dominick, 1983:97；杜陵，1977:73）： 
1. 建構假設或釐清自變數、因變數所需的基本背景知識可用參與觀察法取得；

很多媒介問題，不能用其他方法，而只能用此法解決。 
2. 它並非總是只有適用於其他研究的探索性步驟，很多例子顯示，它也可以是

獨立的研究，特別是在當量化困難的情況之下。例如，研究電視新聞部門組

織的守門過程 (gatekeeping process) 。 
3. 它提供一些令人難以調查或從旁觀察的團體，一個接近的途徑。例如，若對

製造Ｘ級電影商做問卷調查，勢難有一高的回收率。但參與觀察者，常可以

在團體中建立互信，進一步取信他們，使他們回答一些問題。 
4. 它通常所花費用不貴，大致只需要記錄的工具材料。當然，若加入觀察的人

多，或用到特殊設備，觀察範圍很大，則費用較多。 
5. 最顯著的優點是，它在活動進行的自然狀態下研究，故能獲致豐富詳盡的資

料。 
6. 在研究不同文化間的差異時，由於參與其中，分享當地文化的情感，較能拋

棄「文化本位研究」(ami aproach) 的偏見。 
7. 對所研究的社會團體或情境能夠做更深入的研究。 

 
而其缺點則在於：參與的程度愈高，主觀的成份愈大。又因這種觀察法事先無

法確定設計和控制工具，不同觀察者對同一社會情境視察結果常不同，所獲得的資

料不易再驗證，如「Tepoztlan 的爭論」：前後兩位不同的人類學家 Robert Redfield 和 
Oscar Lewis 分別在不同時間觀察研究墨西哥南部的 Tepoztlan 小鎮，竟然得到迥然

不同的觀察結果（謝應寬和王維林譯：145-146 ）。 

三、蒐集資料的技術 
參與觀察法蒐集資料的方式可粗略分為在參與中觀察、訪問、文獻分析、研究

者親身體驗等四大類。這些技術通常依照研究者所擬重點和策略需要，而作不同的

組合運用(Burges, 1982:2)。以下逐一說明這四種技術(Jorgensen, 1980:82-95)： 

1.在參與中觀察： 
在進入研究對象的環境初期，先作較廣泛而非集中式的觀察，然後逐漸縮小範

圍，集中到與研究主題密切相關的事務上。當你不斷探討和重新定義研究問題時，

你會不斷重複「觀察→分析觀察結果→集中焦點→再觀察」的程序，當然，你也得

同時選擇和記錄可能與研究主題有關的重要事實，而且愈快愈詳細的記錄愈好。因
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為你可能不再有機會經歷相似的情境。在觀察期間，研究者與研究對象閒聊時，應

儘可能多聽，並適切提出問題以延續話題。 

2.訪問 
訪問是更正式的提出問題，當研究者的問題逐漸清晰且定義明確時，就可進行

訪問了。訪問包括非正式訪問、正式訪問和深度訪問。 
非正式訪問類似閒聊，只是它在問答模式中嘗試更明確的找出某些事務的特

性。這種方法特別適用於辨別各局內人所持觀點的差異。 
正式訪問則使用一系列規格化的問題。透過這些規格化問題，你可以經由相同

方式訪問不同的人。這與使用結構式問卷非常相像。 
深度訪問高度運用非正式訪問的技巧，但它也可能包括更多的正式訪問技術甚

至問卷。它的最大特點是，它試圖在詳述和綜合細節中，探討一個特定問題。當研

究者已知某個特定的人對此特定問題極有瞭解時，對此人進行深度訪問特別有效。 

3.文獻分析 
採行參與觀察法的研究者，通常廣泛採用各類文獻，這些文獻可用來作為觀察

與訪問結果的有力論據和例證。文獻類別包括文件檔案、報紙、錄影帶、錄音帶，

甚至還可包括研究對象使用的器具。 

4.親身體驗 
直接體驗與觀察是參與觀察法的骨幹。研究者直接參與局內人世界所得的經

驗，是具有絕對價值的研究資料，尤其是研究者若扮演局內人成員的角色並和局內

人經歷同樣生活時，所得經驗特別有價值。不過，研究者除了成為局內人一員而取

得局內人經驗外，作為研究者他也必須以批判性態度適當地檢驗自己的個人經驗，

就好像檢驗其他資訊一樣。而且因為那是研究者的個人經驗，因此必須面對比其他

人經驗更嚴苛的檢驗、批判。 
親身經驗的價值在於：經由親自去做某些事，研究者可以像局內人一樣去感覺

（而情緒和氣氛是極難用其他方法調查得知的），也因此，親身經驗成為蒐集此一人

類生活領域中極端重要卻也極難探知領域的資料的最重要方法，在此基礎上，我們

可能可以對一些特殊方式的生活得到新的瞭解，例如：研究者可以從自己的經驗中

找出問題，然後更進一步的去詢問局內人。另一方面，親身經驗也可以提供研究者

一個管道去確認在此之前事物非個人的、深層的意義，因為經由親身經驗去確認資

訊，研究者能更敏銳、更深刻感知他的研究環境。 

四、研究步驟 
使用參與觀察法，大致依八個步驟進行 (Jorgensen,1989:26-123；蔣斌，

1980:129-132；黃新生，1987:145-160） 

1.界定問題： 
當你帶著研究主題的概念進入研究環境時，必須對可能發生的變化有相當的心

理準備。這些可能的變化甚至包括你發現的原有的概念完全不適用或錯誤。當然，

對研究問題抱持開放態度並不表示你不必去嚴謹的界定問題。你必須對研究的現象

有基本的瞭解，對可能的結果也至少要有粗略的概念。 
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你的研究問題必須廣到足以涵蓋主要的議題和相關因素，但窄到可以指引你在

一定範圍內蒐集資料。 

2.進入觀察環境 
要選擇進入什麼樣的環境觀察，必須考慮： (1)你能不能獲准接近那個環境，(2) 

你可以扮演那些角色，(3) 你所扮演的角色能否提供充分的機會去接近你要研究的現

象。你對可能觀察的環境瞭解愈多，你愈容易作出選擇；當然，你也必須考慮自己

的興趣和能力。 
而研究者進入研究環境的策略，大致有公開的和隱秘的兩種。 
研究者的研究興趣或目的，若全然公開，不加隱瞞，稱為「公開的研究者」(overt 

researcher)，反之稱為「隱秘的研究者」 (covert researcher)。這兩種角色利弊互見。

公開的研究者，行動自由，隨意進行觀察，提出問題，作記錄；但研究者一方面為

爭取成員的好感，有被「同化」的可能，另一方面為進行客觀之觀察，不影響資料

之內容，宜採若即若離的態度，保持距離，因此常引起「邊際性」（既是「局內人」

又是「局外人」）之副作用，內心常懷焦慮與寂寞。 
隱秘的研究者常以應聘、加入社團或實習等等方式，掩護研究目的，得以進入

機構中，從事觀察活動。此種方式在道德上易遭詬病，本身亦常天人交戰，產生罪

惡感；再說，研究者既在機構中有職務在身，無法隨意離開工作崗位，去進行觀察、

登錄資料，更憂慮身分暴露，則前功盡棄，遭人辱罵或觸犯法律，因而焦慮感升高，

影響資料之平衡性。若從利處著眼，研究者兼職作掩護，對於所擔任工作之角色，

當能深入瞭解，使資料更加充實，況且，有些財大勢大之社會團體或機構，排外性

甚強，唯有身分隱秘，才能如願作研究，得竟全功的。 

3.在每天的生活中觀察 
觀察，涉及到研究者在環境中扮演的角色。在田野工作中，所謂「研究者的角

色」往往並不是只有一種角色。Raymond Gold 將觀察者的角色分為四個類型 
（蔣斌，1980:129）： 
（1）局外觀察者(complete observer) 
沒有參加研究對象的任何活動，與對象之間無互動，此種角色完全與對象分

離，因此，沒有機會「土著化」(going native)。 
 (2) 觀察者的參與(observer-as-participant) 
觀察者只參加觀察需要的範圍。這種角色減低「土著化」的可能性，增加客觀

性。但也因資料的取得須賴被觀察者的提供意願，所能瞭解的可能有限。 
 (3) 參與者的觀察(participant-as-observer) 
觀察者參與在活動中，而其研究對象也知道其真正身份。這種情況下，觀察者

不必加入團體的每項活動，也不一定得做出與大家同樣的行為。然而，因參與的需

要，觀察者常會混淆角色，過度參與。 
 (4) 完全參與者(complete participant) 
觀察者隱藏身份，經歷研究對象所經歷的活動，分享對象的情感與行為而不為

所知。因而一些嚴重的問題需考慮清楚。如研究吸毒者，是否也跟著吸？ 
此外，近代人類學界流行所謂「土著人類學家」 (native anthropologist) ，也就

是原屬該族群的人接受人類學的訓練，然後再回來研究自己的社會文化，李亦園 
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(1991:142) 認為其所做的程度應該才是完全的參與。 
人類學者 Delmos J. Jones 認為(1970:251-259)：像土著人類學家這樣的局內研究

者(inside researcher) ，對社會情境的洞察力及其所蒐集到的資料，雖然未必比一般

的局外研究者更好(better)，但卻能提供與局外研究者不同的觀點 (different)，而能提

供不同觀點已顯示其價值非凡。 
將「參與者」和「觀察者」兩種角色作不同程度的調配就產生 Gold 的四個角

色在概念上我們可以將這四種角色作如上的明確區分，但必需要澄清的是：這並不

意味著一個田野工作者只能採取一個角色類型，一旦選定就註定要受到這個角色優

劣點的限制。實際上一個田野工作者即使在同一個社群進行田野工作的期間，也經

常會由一個角色換到另外一個角色。尤其是在人類學式的長期田野工作中，研究者

住在被研究的社群內，這種角色的轉變有時是研究策略上刻意的安排，也有時根本

就是日常生活程序的一部份。 Evertt C. Hughes 說「為了要進行一項社會觀察，研

究者必須盡可能地接近他人的日常生活，但同時他還要過他自己的生活，而且還要

將觀察所得報導出來。如何使這幾個角色保持協調與均衡正是社會學的核心問題，

也是所有社會科學的核心問題」（蔣斌，1980:130-131）。 

4.發展與維持關係 
研究者使用參與觀察法，得先經機構「守門人」（即有權決定的人）的同意，進

入機構，與機構成員建立友好關係，觀察、參與成員之工作，蒐集資料，進行分析。 
重要的是，研究者是否為成員所接受與信賴，是蒐集資料成敗之關鍵，故，在

參與觀察期間（特別是初期）勿對成員之言行表露不滿，更勿咄咄逼人，提出令人

難堪的問題。此外，研究者應維持中立的角色，勿捲入成員之間的派系紛爭，否則

易被誤導，面對敵意，心存偏見，有損資料之客觀性、完整性。為利於資料之蒐集，

研究者自須與人為善，廣結善緣，可是，不是因此就處處受人操縰，觀察之時間、

地點均經機構偏頗的安排，致使研究重心被誤導，偏見充斥於資料之中。 
此外，研究者須物色數位「主要的資料提供者」 (key informants)，建立友誼，

多方來往，藉以獲取所需之資料，深入瞭解機構之歷史與現況。 

5.觀察並蒐集資料 
主要方法包括前述的：在參與中觀察、訪問、文獻分析、個人體驗等四種。 

6.筆記、記錄和檔案 
「田野筆記」(field notes) 即是經參與觀察所獲得之資料，資料是研究者之假設

與主題之來源，也是分析機構與成員行為之模式的基礎，所以，田野筆記愈完整、

詳實，則資料之系統性與分析性也愈強。 
通常，田野筆記可以先後從下列各種形式演變而來： 
 (1) 心記(mental notes)——在參與觀察之際，或恐使事件之進行中斷，或怕引

人猜疑，不便當場錄音或作筆記，便須在心中默記事物與行動，諸如：何人參與其

中？人數有多少？地點之特徵？誰向誰說話？誰向何處移動？事件的本質或特色等

等。 
 (2) 摘記(jotted notes)——在不妨礙觀察之進行時，可趁他人不注意，於僻靜

無人之處，對默記在心之事物，以關鍵字、片語、引語等方式，記在卡片或紙頭上，
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不須完整，只供隨後藉以回憶，便於整理而已。 
 (3) 完整的摘記(fuller jotting)——研究者從觀察之所在返家途中，或開車、或

候車、或在就寢前，根據凌亂潦草之摘記，略加回想，用錄音機或筆紙，補充細節，

使之較為完整。其次，每隔數日，即將摘記詳加整理，成為田野筆記，而田野筆記

必須鉅細靡遺，包括環境與活動之描述，人物、行動、觀點之描述，對談時的手勢、

位置、語調、說話速度之描述，以及疑惑不解之事物與 
研究者之評語（含感覺、解釋、偏見、將來之研究計劃等）等紀錄。 

7.分析與理論建構 
當參與觀察者在研究環境中選取資訊，並考慮此資訊在其研究中的歸類問題

時，他已開始了分析工作。所謂分析，是研究者就田野筆記進行登錄和分類，去揀

選、整理、調動、建構和重構參與觀察所得的原始素材。分析的策略包括找出資料

的基本特徵、模型、關係、過程、前後順序、比較和對照，以及將資料的種類和等

級系統化、公式化。分析，直接引導我們去理解田野資料或理論化 (theorizing) 。事

實上，在你理解田野資料時，你已在進行理論化（建構模型和組織事實）工作；因

為理論正是：在解釋的框架中，事實的排列。 

8.離開研究環境並討論結果 
參與觀察研究通常沒有真正的結束。參與觀察者有時被迫或自行決定離開研究

環境，隨即展開一連串揀選資料、建檔、分析、通則化、理論化和撰寫研究報告初

稿工作。他雖離開研究環境，卻仍與研究環境有廣泛的感情連結（參與觀察者和研

究環境的人們，可能共同經歷相互扶助、快樂、歉疚、悵然若失、難過的感覺）；因

此，研究者在預期將須離開研究環境時，應儘可能為自己和其他人們化解心理障礙。 
撰寫報告是進一步分析和理論化的過程。撰寫報告最好能在不中斷的時間中進

行，而且，最好多想想你所訴求的對象。 

參、口述歷史（翁秀琪，1999） 

口述歷史是：「錄音訪談(interview)的方式蒐集口傳記憶以及具有歷史意義的個人觀

點。口述歷史訪談指的是一位準備完善的訪談者(interviewer)，向受訪者(interviewee)

提出問題，並且以錄音或錄影記錄下彼此的問與答。 訪談的錄音（影）待經過製作

抄本(transcribed)、摘要、列出索引這些程序後，儲存在圖書館或檔案館。..」（Ritchie，

1997：34）許雪姬（1997）則進一步指出口述歷史具有「彌補歷史的斷層」、「注意弱

勢邊緣的聲音」、及「塑造社會共同記憶」等重要目的。 
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肆、結論與討論 
一、局內與局外 

二、接近與疏離 
三、現象與理論 
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